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Abstrak  ‐  Penelitian  ini bertujuan untuk menganalisis Non  Performing  Loan  terhadap  faktor 
makroekonomi yaitu Gross Domestic Product  (GDP),  Inflasi  (INF), Tingkat Suku Bunga Kredit 
Investasi  (SBKI) dan NPL  tahun  sebelumnya di 17 Bank Pembangunan Daerah periode 2012‐
2016 dalam kurun waktu 5 tahun. Data yang digunakan adalah data tahunan yang di dapatkan 
dari laporan keuangan dari masing‐masing bank, data sekunder yang didapatkan langsung dari 
World  Bank  dan  Badan  Pusat  Statistik  (BPS).  Penelitian  ini    menggunakan  penelitian 
korelasional dengan pendekatan kuantitatif dan dianalisis menggunakan Ordinary Least Square 
(OLS).  Hasil  dari  penelitian  ini  menunjukkan  bahwa  Gross  Domestic  Product  (GDP) 









five  years  .  The  data  used  are  annual  data  obtained  from  the  financial  statements  of  each 
bank, secondary data obtained directly from the World Bank and Central Bureau of Statistics 
(CBS). This research uses correlational research with quantitative approach and analyzed using 
Ordinary Least Square  (OLS). The  result of  this  research  shows  that Gross Domestic Product 
(GDP) has negative and  insignificant effect on Non Performing Loan  (NPL);  Inflation  (INF) has 
negatively significant effect on Non Performing Loan (NPL); Interest Rate of Credit Investment 
(SBKI) has no  significant positive effect on Non Performing  Loan  (NPL); NPL of  the previous 
year had a significant positive effect on Non Performing Loan (NPL). 
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 Perbankan nasional Indonesia merupakan suatu lembaga perbankan yang melakukan 
kegiatan keuangan dan melaksanakan jasa jasa keuangan. Fungsi utama perbankan Indonesia 
adalah sebagai penghimpun dan penyalur dana masyarakat serta bertujuan untuk menunjang 
pelaksanaan pembangunan nasional dalam rangka meningkatkan pemerataan pembangunan, 
pertumbuhan ekonomi dan stabilitas nasional ke arah peningkatan taraf hidup seluruh rakyat. 
Salah satu bentuk perbankan nasional Indonesia  adalah Bank Pembangunan Daerah (BPD). 
 Bank Pembangunan Daerah (BPD) merupakan bank yang sebagian atau seluruh 
sahamnya dimiliki oleh Pemerintah Daerah Provinsi dan sebagai Bank BPD memiliki 
keunggulan untuk mengelola APBD daerah yang bersangkutan. Selain menjalankan kegiatan 
bank umum, BPD juga berfungsi sebagai kasir Pemda, seperti dana realisasi APBD. Selain itu 
BPD juga memiliki karakteristik yang berbeda dengan kelompok bank lainnya (BUMN, 
swasta, asing dan campuran) dalam dunia perbankan sebagian besar DPK (Dana Pihak Ketiga) 
merupakan dana milik pemerintah khususnya Pemda (Sunarsip, 2011).  
 Otoritas Jasa Keuangan (OJK) mencatat tingkat rasio kredit macet (NPL) sejumlah 
Bank Pembangunan Daerah (BPD) masih tinggi yaitu berada hampir di ambang batas aman 
sebesar 5 persen. Berdasarkan data Statistik Perbankan Indonesia (SPI) hingga November 
2017, salah satu BPD dengan NPL tinggi adalah BPD Jawa Timur atau Bank Jatim sebesar 
5,07% (Rahmah, 2018)  
 Sedangkan untuk angka kredit bermasalah atau Non Performing Loan perbankan 
nasional juga masih cukup tinggi dan rasionya kembali mengalami kenaikan pada awal tahun 
2018. Otoritas Jasa Keuangan melaporkan persentase NPL gross per Januari 2018 mencapai 
2,86% sedangkan untuk januari 2017 sebesar 2,59%. Sejalan dengan itu, NPL neto juga 
meningkat menjadi 1,23% dari posisi Desember 2017 sebesar 1,11% (Sitorus, 2018).  
 Untuk itu penelitian ini berfokus pada analisis dampak faktor makroekonomi terhadap 
perubahan Non Performing Loan (NPL). Sehingga penelitian ini berfokus pada pembahasan 
variabel makroekonomi yang berkaitan dengan Gross Domestic Product (GDP), Inflasi (INF), 
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Suku Bunga Kredit Investasi (SBKI), NPL tahun sebelumnya (NPLT) dan variabel Non 
Performing Loan (NPL) pada Bank Pembangunan Daerah di Indonesia.   
METODOLOGI PENELITIAN  
 Jenis penelitian yang dilakukan adalah menggunakan penelitan korelasional dengan 
pendekatan kuantitatif dengan menggunakan data sekunder yang didapat dari website 
terpercaya. Variabel yang digunakan dalam penelitian ini adalah Non Performing Loan sebagai 
variabel dependen dan variabel Gross Domestic Product (GDP), Inflasi (INF), Suku Bunga 
Kredit Investasi (SBKI) dan NPL tahun sebelumnya merupakan variabel independen. Lingkup 
penelitian ini meliputi 17 Bank Pembangunan Daerah dengan kategori pemilihan bank secara 
keseluruhan kecuali yang tidak terdapat data resmi. Bank Pembangunan Daerah (BPD) tersebut 
meliputi, Bank Jawa Barat dan Banten, Bank Jawa Timur, Bank DKI,  Bank Kalimantan Barat, 
Bank Kalimantan Selatan, Bank Riau Kepri, Bank Yogyakarta, Bank Jawa Tengah, Bank 
Sulawesi Selatan & Barat, Bank Sulawesi Tengah, Bank Nusa Tenggara Barat, Bank Aceh, 
Bank Lampung, Bank Nusa Tenggara Timur, Bank Sulawesi Tenggara, Bank Sulawesi Utara, 
Bank Sumatera Utara. Analisis data diambil dari tahun 2012-2016 data tersebut diteliti selama 
kurun waktu  5 tahun. 
 Persamaan regresi yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan model sebagai 
berikut: 
∆NPLit = 𝛼0 +  ∑ 𝛽1𝑗∆𝐺𝐷𝑃𝑡 +  ∑ 𝛽2𝑗∆𝐼𝑛𝑓𝑡 +  ∑ 𝛽3𝑗∆𝑆𝐵𝐾𝐼𝑡 +2𝑗=12𝑗=12𝑗=𝑖
                  ∑ 𝛽4𝑗∆𝑁𝑃𝐿𝑇𝑡 − 𝑗 +  𝜀𝑖𝑡2𝑗=1    
Keterangan:  
𝑎0  : Konstanta 
∆NPLit  : Non Performing Loan 
𝐺𝐷𝑃𝑡   : Gross Domestic Product (GDP) 
∆𝐼𝑛𝑓𝑡   : Inflasi di Indonesia yang dihitung dalam IHK 
∆𝑆𝐵𝐾𝐼𝑡  : Suku Bunga Kredit Investasi 
∆𝑁𝑃𝐿𝑇t−𝑗 : NPL Tahun Sebelumnya 
𝜀𝑖𝑡  : error   
         Dalam penelitian ini model yang digunakan adalah regresi panel yang merupakan 
penggabungan antara data cross section dan time series, dimana data cross section diukur 
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dalam waktu yang berbeda. Ada beberapa metode yang biasa digunakan alam estimasi model 
regresi yaitu dengan data panel, yaitu Common Effect Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM) 
dan Random Effect Model (REM). Dalam memilih model terbaik dari ketiga pendekatan 
tersebut ada 3 cara yang dapat dilakukan yaitu:  
 Pertama menggunakan Uji Chow yaitu pengujian untuk memilih model panel terbaik 
antara model Common Effect Model (CEM) dan Fixed Effect Model (FEM). Kedua  
menggunakan Uji Hausman yaitu pengujian untuk memilih model panel terbaik antara Fixed 
Effect Model (FEM) dan Random Effect Model (REM). Ketiga menggunakan Uji Lagrange 
Multiple yaitu Merupakan pengujian untuk memilih model panel terbaik antara Common Effect 
Model (CEM) dan Random Effect Model (REM  
HASIL DAN PEMBAHASAN  
 Data yang telah didapat kemudian diolah menggunakan perangkat lunak Eviews versi 
9 yang nantinya akan dilakukan analisis regresi data panel dengan model sebagai berikut : 
Common Effect Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM) dan Random Effect Model (REM). 
Berikut adalah hasil dari ketiga model tersebut:  
Tabel 4.1 
Hasil Regresi CEM, REM, DAN FEM 
Panel Data Model ; Dependent Variabel : NPL 
 
Periods : 2012-2016 
Cross-sections included : 17 
Total panel (balance) observations : 85 
Variabel 
Independen 
Common Effect  Fixed Effect  Random Effect 
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Chow Test 3.542661 (0.0002) 




 0.000000 (1.0000) 




H1 diterima: Random Effect  
 
Keterangan : 
GDP  : Gross Domestic Product 
Inf  : Inflasi 
SBKI  : Suku Bunga Kredit Investasi 
Signifikansi pada α 5% 
Sumber : hasil pengolahan data Eviews 9   
  
 Berdasarkan Uji Chow yang dilakukan dapat diperoleh hasil sebagai berikut H1 
diterima karena probabilitas Uji Chow adalah sebesar  0.0002 yang artinya nilai F statistik lebih 
besar dibandingkan F tabel. Kesimpulannya model terbaik yang digunakan adalah Fixed Effect 
Model. Sedangkan untuk Uji Hausman yang telah dilakukan dapat diperoleh hasil nilai 
probabilitasnya lebih besar dibandingkan nilai alpha (α) yaitu 1.0000 > 0,05 jadi artinya model 
terbaik yang dilakukan untuk Uji Hausman adalah Random Effect Model. Untuk uji Lagrange 
Multiple yang telah dilakukan dapat diperoleh hasil nilai probababilitas sebesar 0,0114 yang 
artinya nilai probabilitas lebih kecil dibandingkan alpha (α) yaitu sebesar 0,005 model estimasi 
yang dipilih adalah Random Effect Model. Untuk Uji Lagrange Multiple ini tidak bisa 
menggunakan uji langsung antara Common Effect dan Random Effect. Akan tetapi untuk Uji 
LM ini bisa dilakukan untuk Uji Common Effect saja. Tidak bisa di uji secara bersamaan 
dikarenakan mungkin adanya data yang beraturan atau bisa juga data outlier. Untuk itu dapat 
dipilih model estimasi yang tepat adalah Common Effect Model.  
 Hasil analisis regresi yang telah dilakukan dalam software Eviews 9 yang lebih rinci 
dapat dijelaskan sebagai berikut:   
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1. Pengaruh Gross Domestic Product (GDP) terhadap Non Performing Loan (NPL) 
 Berdasarkan hasil estimasi regresi data panel yang dihasilkan pada Common 
Effect Model sebagai berikut, variabel Gross Domestic Produk (GDP) mempunyai nilai 
koefisien -0.650802 dan nilai probabilitas sebesar 0.0724 yang artinya, GDP 
berpengaruh negatif terhadap NPL pada 17 Bank Pembangunan Daerah (BPD) dan 
GDP tidak signifikan pada α = 5%. Ini berarti bahwa GDP setiap naik sebesar 1 satuan 
maka NPL akan turun sebesar 0.650802 
2. Pengaruh Inflasi (INF) terhadap Non Performing Loan (NPL) 
 Berdasarkan hasil estimasi regresi data panel yang dihasilkan pada Common 
Effect Model sebagai berikut, variabel inflasi (INF) mempunyai nilai koefisien -
0.120641 dan nilai probabilitas sebesar 0.5086 yang artinya, Inflasi berpengaruh negatif 
terhadap NPL pada 17 Bank Pembangunan Daerah (BPD) namun Inflasi tidak 
signifikan pada α = 5%. Ini berarti bahwa Inflasi setiap naik sebesar 1 satuan maka NPL 
akan turun sebesar 0.120641. 
3. Pengaruh Suku Bunga Kredit Investasi (SBKI) terhadap Non Performing Loan (NPL) 
 Berdasarkan hasil estimasi regresi data panel yang dihasilkan pada Common 
Effect Model sebagai berikut, variabel tingkat suku bunga kredit investasi mempunyai 
nilai koefisien 0.969537 dan nilai probabilitas sebesar 0.1818 yang artinya, tingkat suku 
bunga kredit investasi berpengaruh positif terhadap NPL pada 17 Bank Pembangunan 
Daerah (BPD) dan tingkat suku bunga kredit investasi tidak signifikan secara statistik 
pada α = 5%. Ini berarti bahwa tingkat suku bunga kredit investasi setiap naik 1 satuan 
maka NPL akan naik sebesar 0.969537. 
4. Pengaruh NPL tahun lalu terhadap Non Performing Loan (NPL) 
 Berdasarkan hasil estimasi regresi data panel yang dihasilkan dengan Common 
Effect Model sebagai berikut, variabel NPL tahun lalu mempunyai nilai koefisien 
0.811720 dan nilai probabilitas sebesar 0.0000 yang artinya, NPL tahun lalu 
berpengaruh positif terhadap NPL di 17 Bank Pembangunan Daerah (BPD) dan tingkat 
suku bunga kredit investasi NPL tahun lalu juga signifikan secara statistik pada α = 5%. 
Ini berarti bahwa NPL tahun lalu setiap naik 1 satuan maka NPL akan naik sebesar 
0.811720 
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5. Pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen secara bersama-sama   
 Uji F digunakan untuk menunjukkan apakah semua variabel independen yang 
dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh bersama sama terhadap variabel 
dependen. Berdasarkan hasil regresi Common Effect Model maka dapat dilihat bahwa 
probabilitas dari F statistik adalah sebesar 0.000000. Nilai ini lebih kecil daripada 
derajat kesalahan sebesar 0,05 sehingga dapat diartikan bahwa variabel GDP, INF dan 
SBKI secara bersama sama berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen NPL. 
 Berdasarkan Common Effect Model yang digunakan, nilai R2 persamaan regresi 
tersebut sebesar 0.674035%, yang artinya Gross Domestic Product (GDP), Inflasi 
(INF), Suku Bunga Kredit Investasi (SBKI) dapat menjelaskan Non Performing Loan 
sebesar 67.4035%, yang artinya model estimasi regresi data panel tersebut 
menunjukkan 67.4035% varians data, sedangkan sisanya 32.5965% dijelaskan oleh 
varians variabel di luar model.   
KESIMPULAN  
 Berdasarkan hasil perhitungan dan analisis data yang terkait dengan Non Performing 
Loan, Gross Domestic Product (GDP), Inflasi (INF), Suku Bunga Kredit Investasi (SBKI) dan 
NPL tahun sebelumnya (NPLT), Maka didapatkan hasil sebagai berikut:    
1. Hasil dari penelitian ini menyatakan bahwa adanya pengaruh atau  hubungan negatif 
antara Gross Domestic Product (GDP) terhadap Non Performing Loan (NPL). 
2.  Hasil dari penelitian ini menyatakan bahwa adanya pengaruh atau  hubungan negatif 
antara Inflasi (INF) terhadap Non Performing Loan  (NPL). 
3.  Hasil dari penelitian ini menyatakan bahwa adanya pengaruh atau  hubungan positif 
antara Suku Bunga Kredit Investasi (SBKI)  terhadap Non Performing Loan (NPL).  
4.  Hasil dari penelitian ini menyatakan bahwa adanya pengaruh atau  hubungan positif 
antara NPL tahun sebelumnya (NPLT) terhadap Non Performing Loan (NPL). 
5.  Hasil dari penelitian ini menyatakan bahwa adanya pengaruh atau hubungan positif 
antara variabel independen terhadap variabel dependen  secara bersama-sama.    
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SARAN  
1. Kepada Peneliti selanjutnya 
 Diharapkan untuk menambah jumlah data objek dan data tahun agar semakin 
banyak, karena semakin banyak data atau tahunnya maka hasilnya lebih bagus dan 
maksimal.  
2. Kepada Pihak Lembaga Keuangan 
- Kepada pihak bank diharapkan lebih berhati-hati dan meningkatkan kemampuan 
atau ketajaman dalam melakukan analisis kelayakan pemberian suatu kredit.    
- Melakukan pengawasan terhadap kredit bermasalah agar dapat meminimalisir 
terjadinya suatu kredit macet.    
- Pelatihan untuk tim analisis kredit agar kedepannya dapat mengurangi dampak atau 
adanya suatu kredit bermasalah. 
3. Kepada Pemerintah 
- Kepada pemerintah harus selalu mengawasi dampak faktor makroekonomi yang 
dapat menyebabkan suatu kredit bermasalah khususnya Gross Domestic Product 
(GDP), Inflasi (INF) Suku Bunga Kredit Investasi (SBKI) dan NPLT agar tetap 
stabil nilainya.   
- Pemerintah diharapkan untuk terus mengawasi setiap kredit yang diberikan kepada 
masyarakat agar terkontrol dan ada dalam pengawasan yang ketat. 
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